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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ УЧАСТИЯ ЗАЩИТНИКА 
В ЗАВЕРШАЮЩЕЙ ЧАСТИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
Важнейшей гарантией прав обвиняемого на этапе окончания рассле­
дования является участие защитника в ознакомлении с делом. Изучение 
защитником дела позволяет ему не только определить направление уси­
лий по опровержению или смягчению обвинения, но и создает для обви­
няемого возможность получить консультацию по обстоятельствам дела 
и их юридической квалификации от лица, обязанного действовать в на­
правлении улучшения его положения. И.Я. Фойницкий в свое время от­
мечал, что «юридическое образование разлито не по всей массе народ­
ной. Стороны, предоставленные сами себе, часто не понимают даже сво­
его положения в процессе. Сама близость их к делу затрудняет хладнок­
ровную защиту ими своих интересов. Особенно следует сказать это 
о делах уголовных, где обвинитель увлечен нанесенной ему обидой, 
а обвиняемый удручается позором подозрения и тяжестью мер, к нему 
применяемых»1. Суждения эти, сделанные более ста лет назад, во мно­
гом справедливы и для сегодняшнего времени.
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Как правило, исследование отечественными процессуалистами роли 
защитника в изучении материалов дела на завершающем этапе расследо­
вания ограничивается совершаемыми им лично процессуальными дей­
ствиями2. Между тем, важной задачей защитника на этом этапе является 
также разъяснение обвиняемому значения изучаемых документов.
Роль защитника при ознакомлении с делом формируется на основе 
двух его обязанностей — оказания помощи обвиняемому при ознаком­
лении его со всеми материалами дела и самостоятельных действий за­
щитника по делу во исполнение своей функции. Это вытекает из ч. 1 
ст. 49 УПК РФ, которая предусматривает обязанность защитника не толь­
ко самостоятельно осуществлять защиту прав и интересов обвиняемого, 
но и оказывать ему юридическую помощь при производстве по уголов­
ному делу.
Хотя органы предварительного расследования обязаны подробно 
разъяснять обвиняемому его права при производстве следственных дей­
ствий (ч. 5 ст. 164 УПК РФ), предъявлении обвинения (ч. 5 ст. 172 УПК 
РФ), уведомлении об окончании предварительного расследования (ч. 1 
ст. 215 УПК РФ), трудно было бы ожидать от них, как от органов уго­
ловного преследования, разъяснения обвиняемому также и имеющихся 
у него возможностей и средств по опровержению обвинения по данному 
конкретному делу. Это — обязанность защитника.
Оказывая помощь обвиняемому, знакомящемуся с делом, защитник 
обязан разъяснить ему не только значение изучаемых документов для 
дальнейшего развития производства по делу, но и указать на возмож­
ность заявления всевозможных ходатайств в связи со вновь полученной 
по делу информацией. Это необходимо потому, что обвиняемый, как 
правило, не имеет достаточных для заявления ходатайств знаний в обла­
сти уголовного права и уголовного процесса, а значит, без указания за­
щитником на имеющиеся в деле недостатки и методы их устранения не 
сможет реализовать свои права.
Обвиняемый, которому защитником не разъяснены имеющиеся по 
делу перспективы использования прав, предусмотренных ст. 47 УПК 
РФ, лишился бы возможности самостоятельно реализовать их, что про­
тиворечило бы установленному ст. 16 УПК РФ праву обвиняемого на 
защиту.
Так, защитник обязан разъяснить обвиняемому признаки вменяемо­
го ему состава преступления и возможности изменения квалификации 
преступления; указать, какие характеристики личности обвиняемого 
имеют значение для дела; объяснить, какие нарушения закона были до­
пущены по делу органом предварительного расследования и как они 
могут быть использованы стороной защиты.
Хотя получение юридической помощи от своего защитника являет­
ся правом, а не обязанностью обвиняемого, защитник обязан реально 
обеспечить ему такую возможность. Очевидно, что для этого защитник 
сам должен быть знаком со всеми материалами дела. Как справедливо 
отмечали Г.А. Гинзбург, А.Г. Поляк, В.А. Самсонов, «каким бы методом 
ни изучалось дело, всегда необходимо, в конечном счете, ознакомиться 
со всеми материалами дела»3. Не ознакомившись с ними, защитник не 
может выполнить свою обязанность по оказанию обвиняемому юриди­
ческой помощи (ч. 1 ст. 49 УПК РФ), а это означало бы фактический 
отказ от защиты, что прямо запрещено ч. 7 ст. 49 УПК РФ4. Поэтому 
следует признать, что защитник вправе полностью или частично отка­
заться от ознакомления с материалами уголовного дела в тех редких слу­
чаях, когда на это имеется согласие обвиняемого, поскольку у последне­
го отсутствуют сомнения в обоснованности обвинения. На практике 
случаи официальных отказов защитника от изучения материалов уго­
ловного дела крайне редки; необходимость в этом отсутствует, что объяс­
няется невозможностью установления контроля за полнотой ознаком­
ления этого участника процесса с материалами дела.
Исходя из необходимости обеспечить обвиняемому возможности 
предоставления при ознакомлении с делом юридической помощи, сле­
дует осторожно относиться к раздельному ознакомлению обвиняемого 
и его защитника с материалами дела. Законодатель правильно предус­
мотрел, что раздельное ознакомление с делом осуществляется только по 
ходатайствам обвиняемого и его защитника (ч. 1 ст. 217 УПК РФ). По­
скольку раздельное ознакомление в действительности означает невоз­
можность получения обвиняемым юридической помощи при производ­
стве этого процессуального действия, необходимо во всех случаях выяс­
нять, осознает ли обвиняемый последствия заявленного им ходатайства 
о раздельном ознакомлении и не носит ли оно по каким-либо причинам 
вынужденный характер. Если следователь видит, что раздельное озна­
комление пойдет во вред обвиняемому, он должен отказать в ходатай­
стве, хотя на такую объективность следователя трудно рассчитывать. 
Но в любом случае — отсутствие защитника рядом с обвиняемым, изу­
чающим материалы дела, не способствовало целенаправленному заявле­
нию последним ходатайств.
Представляется, что защитник вправе заявить ходатайство о раздель­
ном ознакомлении с материалами дела только при условии наличия со­
гласия на это обвиняемого. При отсутствии согласия защитник факти­
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чески лишает обвиняемого принадлежащего ему конституционного пра­
ва на получение квалифицированной юридической помощи (ч. 1 ст. 48 
Конституции РФ). Это обстоятельство должен выяснить следователь, 
разрешая заявленное ходатайство о раздельном ознакомлении.
Особенностью осуществления защитником своей функции при окон­
чании предварительного расследования является выявление при озна­
комлении его с делом недостатков расследования. На важность этого 
момента указывал еще А.Ф. Кони, замечая: «На первом плане я, конечно, 
считал нужным ставить изучение дела во всех его частях, вдумываясь 
в видоизменение показаний одних и тех же лиц при дознании и след­
ствии и знакомясь особенно тщательно с вещественными доказатель­
ствами»5.
В то же время весьма важным является обнаружение таких недостат­
ков, которые создают дополнительные возможности для защиты. Уяс­
нив из материалов дела имеющиеся возможности защиты, защитник обя­
зан реализовать их. Хотя Уголовно-процессуальный кодекс РФ и не 
предусматривает обязанности защитника использовать все указанные в 
законе средства и способы защиты в целях выявления обстоятельств, 
оправдывающих подозреваемого или обвиняемого или смягчающих их 
ответственность, как это было установлено ч. 1 ст. 51 УП К РСФСР, эта 
профессиональная (но не процессуальная) обязанность защитника выте­
кает из противоположности функций обвинения и защиты. Вопреки 
мнению некоторых авторов, считающих, что функция защиты «разви­
вается не как производная от обвинения, а независимо от него»6, защита 
всегда связана с обвинением: «защита мыслима лишь постольку, посколь­
ку существует обвинение, уголовное преследование, от которого надо 
защищаться»7. Аналогичная мысль высказана также В.Д. Адаменко: 
«Если нет обвинения, то защита бессмысленна»8 и Ю.И. Стецовским: 
«Защита является реакцией на обвинение (подозрение) и существует 
лишь там, где оно возникло»9. Поскольку защита прав потерпевших 
и обвиняемых в равной степени отвечают назначению уголовного судо­
производства (ст. 6 УПК РФ), то функции обвинения и защиты должны 
в равной степени получать реализацию в действиях участников процес­
са. Поэтому обязанности стороны обвинения осуществлять уголовное 
преследование должна быть противопоставлена обязанность стороны 
защиты использовать все законные средства для опровержения или смяг­
чения обвинения10.
Исходя из сказанного, рассмотрим вопрос — вправе ли защитникпо 
тактическим соображениям отложить принятие мер по устранению вы­
явленных при ознакомлении с делом нарушений прав обвиняемого до
судебного разбирательства по делу. Отдельные авторы высказывали мне­
ние, что обвиняемый или его защитник должны заявлять ходатайства 
в той стадии процесса, в которой обнаружены недостатки — чем раньше 
они выскажут свои сомнения относительно качества производства по 
уголовному делу, заявив соответствующие ходатайства, тем раньше бу­
дут восстановлены его нарушенные права11. Однако складывающаяся 
в связи с положительным решением защитником этого вопроса ситуа­
ция носит сложный, противоречивый характер. С одной стороны, про­
медление защитника с заявлением ходатайства об устранении допущен­
ных по делу нарушений ведет к тому, что обвиняемый, особенно нахо­
дящийся под стражей или домашним арестом, будет вынужден терпеть 
неблагоприятные последствия своего положения вплоть до стадии су­
дебного разбирательства. Безусловно, это недостаток подобной такти­
ки защитника. С другой стороны, заявление соответствующего хода­
тайства на стадии судебного разбирательства позволяет надеяться на 
более объективное и даже благоприятное разрешение его органом, 
не осуществляющим, в отличие от следователя, уголовного преследова­
ния и не заинтересованного в исходе дела (ч. Зет. 15 УПК РФ).
Если ходатайства защитника направлены на прекращение уголовно­
го дела, то интересам обвиняемого более соответствовало бы принятие 
решения об этом не органом предварительного расследования, а судом 
(ст. 239 УПК РФ), так как постановление следователя о прекращении 
дела может быть в любой момент отменено прокурором (п.п. 10 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ). Еще более соответствует интересам обвиняемого не прекра­
щение дела следователем в связи с установленной с помощью защитника 
недостаточностью доказательств, а вынесение оправдательного приго­
вора судом, для отмены которого уголовно-процессуальный закон пре­
дусматривает необходимость наличия целого ряда условий. Если же за­
щитник обратит на эти обстоятельства внимание следователя сразу же 
после ознакомления с делом, то последний может принять меры к устра­
нению недостатков или получению новых доказательств. В результате 
обвиняемый может утратить возможность оправдания в суде.
Учитывая оба фактора, влияющие на решение защитника о том, заяв­
лять ли ходатайство, следует сделать вывод: защитник вправе самостоя­
тельно определять время для принятия мер по устранению выявленных 
при ознакомлении с делом нарушений с учетом интересов его подзащит­
ного. При этом защ итник не должен оставить выявленные им по делу 
нарушения без какой-либо реакции. Прав Ю.И. Стецовский, который 
относил отказ адвоката от оспаривания какого-либо существенного для 
защиты обстоятельства к отказу от защиты12.
Осуществляя функцию защиты, защитник не связан позицией обви­
няемого, за исключением случаев, когда обвиняемый свою виновность 
отрицает. Поэтому даже отказ обвиняемого от заявления ходатайства об 
устранении допущенных при расследовании нарушений закона не мо­
жет воспрепятствовать защитнику в использовании этих нарушений для 
защиты обвиняемого.
Особое значение имеет деятельность защитника при изучении мате­
риалов прекращенного уголовного дела. Такое ознакомление необходи­
мо, так как обвиняемый заинтересован в своевременном устранении 
каких-либо сомнений в законности и обоснованности прекращения дела. 
Ознакомившись с материалами дела, он мог бы заявлять ходатайства о 
производстве следственных действий, направленных на выяснение име­
ющихся по делу неясностей, которые могли бы послужить основанием 
для отмены постановления о прекращении уголовного дела. В законе 
отсутствуют прямые предписания, адресованные лицу, проводящему 
расследование, представить прекращенное дело для ознакомления об­
виняемому и его защитнику, хотя многие процессуалисты неоднократ­
но отмечали необходимость включения в Уголовно-процессуальные ко­
декс подобных норм13. Косвенно такое право указанных лиц вытекает из 
предписаний п.п. 12 ч. 4 ст. 47 УПК РФ о том, что обвиняемый вправе 
знакомиться по окончании расследования с материалами уголовного 
дела, и из ст. 158 УПК РФ, согласно которой прекращение дела является 
одной из форм окончания расследования. Хотя обвиняемый, а также по­
терпевший и в этом случае имеют право знакомиться с материалами дела, 
отсутствие порядка ознакомления с ним заинтересованных лиц и про­
цессуальной фиксации результатов ознакомления соответствующими 
протоколами не позволяет в полной мере защитить права лиц, привле­
каемых к уголовной ответственности.
Закон требует отражения в постановлении о прекращении дела по 
ряду оснований согласия обвиняемого или потерпевшего (ч. 3 ст. 213 
УПК РФ). Такое согласие они вынуждены давать, не ознакомившись 
с материалами уголовного дела, то есть находясь в неведении об обосно­
ванности решения следователя о прекращении дела. Более того, отсут­
ствие у заинтересованных лиц сведений об этом не позволяет в полном 
объеме реализовать принадлежащее им право на обжалование решений 
органа дознания, дознавателя и следователя (ст. 123,125 УПК РФ). Оче­
видно, что до ознакомления с материалами дела невозможно заявление 
обоснованной жалобы, поскольку закон не обязывает прокурора (и суд) 
знакомить лицо, дело в отношении которого прекращено, с материала­
ми дела. В то же время на заявителя возлагается обязанность обосновать
жалобу (ч. 4 ст. 125 УПК РФ). Следует признать, что в условиях отсут­
ствия у заявителя права познакомиться с материалами дела при его пре­
кращении на предварительном следствии, а также в суде, он не сможет 
в достаточной степени обосновать свою жалобу. Все это делает необхо­
димым заявление защитником ходатайства об ознакомлении обвиняе­
мого с материалами прекращенного дела, а также иных мер по защите 
интересов обвиняемого.
К тому же сложно ожидать полноценной реализации прав обвиняе­
мого в условиях, когда он, как правило, не знает о наличии у него права 
знакомиться с прекращенным делом, в то время как органы расследова­
ния, в отличие от ситуации завершения расследования составлением 
обвинительного заключения (ст. 215 УПК РФ), не обязаны по собствен­
ной инициативе разъяснять ему право на ознакомление с делом. Между 
тем фактическая возможность использования обвиняемым, подозревае­
мым их прав, степень реальности таких прав находится, как отмечает
Э.Ф. Куцова, в прямой зависимости оттого, знают ли обвиняемый, по­
дозреваемый, какими правами они наделены и понимают ли их сущ­
ность и значение14. 0  зависимости фактической возможности осуществ­
ления прав обвиняемым не только от знания, но и от понимания им 
своих прав, писали также Ю.И. Стецовский и А.М. Ларин15.
Применительно к ранее действовавшему УПК РСФСР В.А. Стре- 
мовский в целях предотвращения подобной ситуации предлагал вклю­
чать в институт прекращения дела следующие нормативные элементы:
«1) принятие решения о прекращении исследования дела (в виде мо­
тивированного постановления о прекращении дела);
2) объявление лицу, привлекавшемуся к ответственности, потерпев­
шему и другим участникам, а также лицам, по заявлению которых было 
возбуждено дело, о принятом решении с вручением копии постановле­
ния о прекращении дела указанным лицам и прокурору;
3) ознакомление указанных лиц с материалами дела;
4) рассмотрение и разрешение заявлений указанных лиц о дополне­
нии материалов следствия, а также об отмене постановления о прекра­
щении дела и о его передаче в суд на окончательное решение»16. Хотя это 
предложение в целом носило рациональный характер, оно представля­
ется трудноосуществимым. Так, неясно, каким образом следователь мо­
жет знакомить участников расследования с его материалами и допол­
нять материалы дела после вынесения постановления о прекращении 
уголовного дела, когда его полномочия также прекратились. Более того, 
ознакомление с материалами дела и получение дополнительных матери­
алов по ходатайствам заинтересованных лиц откладывается до момента,
когда эти действия ничего, по существу, исправить не могут, так как 
постановление о прекращ ении дела уже было вы несено. Т ак  же и 
Ю .И. Стецовский указывал на право обвиняемого и его адвоката зна­
комиться с прекращенным делом17, но не придал значения тому, что эти 
лица уже утратили свой процессуальный статус. Ведь все процессуаль­
ные права обвиняемый и его защитник имеют только в рамках уголов­
ного дела. В случае его прекращения прекращаются и права обвиняемо­
го, в том числе и право знакомиться с делом, так как не только следова­
тель, но и обвиняемый утрачивают свои процессуальные полномочия.
Подобное положение порождено отсутствием нормативно закреплен­
ной обязанности следователя составить процессуальный акт, фиксиру­
ющий достаточность доказательств для принятия решения о переходе 
расследования в завершающую часть. Именно этот документ являлся бы 
основанием для ознакомления участвующих в деле лиц с материалами 
дела в случае наличия оснований для его прекращения. Отсутствие 
в уголовно-процессуальном законе указаний на необходимость состав­
ления такого документа — признак пробела закона, против которого 
выступал А. М. Ларин18.
Следовало бы поэтому в целях обеспечения законных интересов сто­
роны защиты включить в гл. 29 УПК РФ указание на необходимость 
применения при прекращении уголовных дел процедуры окончания пред­
варительного следствия, установленной для направления дела в суд с 
обвинительным заключением (гл. 30 УПК РФ), как это предусмотрено
ч. 2 ст. 252 УПК Республики Беларусь.
Вынесение постановления о признании собранныхдоказательств до­
статочными для окончания расследования являлось бы основанием для 
наделения участников процесса необходимыми правами на заключитель­
ном этапе расследования. Постановление о прекращении уголовного дела 
выносилось бы только после ознакомления заинтересованных лиц с ма­
териалами дела и выполнения дополнительных следственных действий. 
Это позволило бы не только создать дополнительные гарантии прав об­
виняемого, но и резко повысить обоснованность принятого органами 
предварительного расследования решения о прекращении дела.
В целом, рассматривая предписания уголовно-процессуального за­
кона, ограничивающие возможность ознакомления обвиняемого с мате­
риалами дела, следует прийти к выводу о несоответствии этих ограни­
чений более общему предписанию — п.п. 12 ч. 4 ст. 47 УПК РФ и о необ­
ходимости полного ознакомления обвиняемого с уголовным делом при 
его завершении19. В этих целях необходимо распространить порядок 
окончания предварительного следствия (гл. 30 УПК РФ) на окончание 
предварительного расследования прекращением уголовного дела.
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Борьба с преступностью является одной из основных задач, стоящих 
перед правоохранительными органами Российской Федерации. После­
дние изменения уголовного и уголовно-процессуального законодатель­
ства существенно повлияла на общую картину борьбы с преступностью. 
В настоящее время сотрудники оперативных и следственных подразде­
лений вынуждены действовать в новых, незнакомых для себя условиях, 
старые, испытанные методики и приемы оказываются малоэффектив­
ными, а разработка новых требует значительных затрат сил, средств 
и времени. Некоторые оперативные работники и следователи, оказав­
шиеся в подобном положении, нашли для себя более «легкий» выход -  
нарушение действующих положений уголовного, уголовно-процессу­
ального, административного и оперативно-розыскного законодательства.
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